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У статті розглядаються теоретичні аспекти встановлення співвідношення понять мета та завдання кримінально-
го провадження. Розкриваються теоретичні та практичні проблеми правильного визначення у чинному законодав-
ству його завдань та мети кримінально-процесуальної діяльності.
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В статье рассматриваются теоретические аспекты установления соотношения понятий цели и задачи уголовно-
го производства. Раскрываются теоретические и практические проблемы правильного определения в действую-
щем законодательстве его задач и цели уголовно-процессуальной деятельности.
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The article deals with theoretical aspects of the relationship between the concepts of establishing goals and objectives 
of criminal proceedings. Reveals the theoretical and practical problems in the correct definition of the current legislation of 
its tasks and objectives of criminal procedure.
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Актуальність теми. Побудування нормативно-
правової бази певної діяльності можливо за умови 
правильного визначення мите діяльності та завдань, 
які ставляться для вирішення. Усе це має безпосе-
реднє відношення до кримінальної процесуальної 
діяльності. Актуальність звернення до питання мети 
та завдань кримінального судочинства обумовлена 
впровадженням у правову дійсність України нового 
кримінального процесуального законодавства, яке 
на жаль, хоча і було предметом жвавих обговорень, 
але не позбавлене суттєвих протиріч, у тому числі 
теоретичного характеру. 
Питання мети та завдань кримінального процесу 
завжди залишається у центрі уваги процесуалістів, а 
й особливо набуває уваги під час розробки та впро-
вадження нового законодавства. Окремі теоретичні 
аспекти цього питання у своїх працях досліджу-
вали Ю.М. Грошевий, Л.Д. Кокорєв, Л.М. Лобойко, 
Г.М. Рєзнік, А.Р. Хашимов, В.Д. Філін та ін. Але усі 
ці дослідження у цілому розглядали змішаний про-
цес, тоді як питанням мети та завдань змагального 
судочинства уваги приділялося менше. 
Мета статті – уточнити теоретичні уявлення про 
зміст мети та завдань у кримінальному судочинстві, 
а також розробити авторське визначення мети кримі-
нальної процесуальної діяльності та завдань відпо-
відного законодавства.
Виклад основного матеріалу. Протидія та 
боротьба зі злочинністю у суспільстві досягається 
різними засобами. Це і профілактична, і поперед-
жувальна діяльність, розслідування кримінальних 
проваджень та вирішення питання про притягнення 
до кримінальної відповідальності осіб, які вчинили 
кримінальне правопорушення, виконання судових 
рішень та організація відбування кримінального 
покарання. З цього погляду кримінальний процес є 
часткою загальнодержавної системи, якому прита-
манні у цієї системі певні завдання і цілі. Сучасне 
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законодавство визначає завдання кримінального 
провадження у ст. 2 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (далі КПК України): «Завдан-
нями кримінального провадження є захист особи, 
суспільства та держави від кримінальних право-
порушень, охорона прав, свобод та законних інтер-
есів учасників кримінального провадження, а також 
забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду з тим, щоб кож-
ний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був 
притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, 
жоден невинуватий не був обвинувачений або засу-
джений, жодна особа не була піддана необґрунто-
ваному процесуальному примусу і щоб до кожного 
учасника кримінального провадження була застосо-
вана належна правова процедура» [1]. 
Досягнення у цілому завдань кримінального 
провадження здійснюється за рахунок досягнення 
завдань певної процесуальної дії або стадії. Тобто, 
невиконання певного завдання під час проведення 
наприклад слідчої дії, у підсумку може призвести 
до невиконання завдань кримінального процесу, що 
призведе до невиконання завдань у боротьбі зі зло-
чинністю у конкретному випадку. Від правильного 
визначення завдань та мети кримінального про-
вадження, у тому числі законодавчого, залежить 
ефективність дії певного елементу системи, і як 
наслідок ефективність усієї системи. Як правильно 
зазначає Р.А. Хашимов, пізнавши цілі, що визнача-
ють існування і розвиток кримінального процесу як 
явища, можна визначити напрямки реформування, 
критерії ефективності, а також соціальну обґрунто-
ваність кримінально-процесуальних інститутів. На 
цій основі запропонувати заходи з приведення у від-
повідність один одному дійсності і правової регла-
ментації, що дозволить суспільству розвиватися і 
адекватно реагувати на соціальні протиріччя, що 
впливають на злочинність, з одного боку, і систему 
протидії їй, з іншого [2, с. 3]. Цим обумовлюється 
важливість дослідження питань про співвідношення 
понять «мета» і «завдання» кримінального прова-
дження, а також співвідношення загальних завдань 
та конкретних, саме ці критерії є визначальними для 
характеристики структури кримінального судочин-
ства та системи окремих проваджень. 
У законодавстві України відсутній одностайний 
підхід до визначення завдань та мети певної галузі 
законодавства або відповідного виду діяльності. 
Деякі кодекси встановлюють або лише завдання 
законодавства, або завдання та мету певного галузе-
вого законодавства, або завдання певного виду судо-
чинства. Так, відповідно до ст. 1 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення: «Завданням 
Кодексу України про адміністративні правопору-
шення є охорона прав і свобод громадян, власності, 
конституційного ладу України, прав і законних 
інтересів підприємств, установ і організацій, вста-
новленого правопорядку, зміцнення законності, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян 
у дусі точного і неухильного додержання Конститу-
ції і законів України, поваги до прав, честі і гідності 
інших громадян, до правил співжиття, сумлінного 
виконання своїх обов’язків, відповідальності перед 
суспільством». Тобто йдеться не про завдання діяль-
ності, а завдання нормативно-правового акту. 
Стаття 1 Кримінального виконавчого кодексу 
України визначає і мету, і завдання кримінально-
виконавчого законодавства України. «Кримінально-
виконавче законодавство України регламентує поря-
док і умови виконання та відбування кримінальних 
покарань з метою захисту інтересів особи, суспіль-
ства і держави шляхом створення умов для виправ-
лення і ресоціалізації засуджених, запобігання 
вчиненню нових кримінальних правопорушень як 
засудженими, так і іншими особами, а також запо-
бігання тортурам та нелюдському або такому, що 
принижує гідність, поводженню із засудженими». 
Завданнями кримінально-виконавчого законодав-
ства України є визначення принципів виконання кри-
мінальних покарань, правового статусу засуджених, 
гарантій захисту їхніх прав, законних інтересів та 
обов’язків тощо [3]. 
Відповідно до ст. 1 Цивільного процесуального 
кодексу України завданнями цивільного судочинства 
є справедливий, неупереджений та своєчасний роз-
гляд і вирішення цивільних справ з метою захисту 
порушених, невизнаних або оспорюваних прав, сво-
бод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб, інтересів держави [4]. Таким чином, 
справедливість, неупередженість та своєчасність 
розгляду і вирішення цивільних справ є завданнями, 
мета – захист порушених, невизнаних або оспорюва-
них прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та 
інтересів юридичних осіб, інтересів держави.
У Кодексі адміністративного судочинства роз-
різняються призначення кодексу та завдання судо-
чинства. Кодекс адміністративного судочинства 
України визначає юрисдикцію, повноваження адмі-
ністративних судів щодо розгляду адміністративних 
справ, порядок звернення до адміністративних судів 
та порядок здійснення адміністративного судочин-
ства (ст. 1 КАС України). Завданням адміністратив-
ного судочинства є захист прав, свобод та інтересів 
фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у 
сфері публічно-правових відносин від порушень з 
боку органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, 
інших суб’єктів при здійсненні ними владних управ-
лінських функцій на основі законодавства, в тому 
числі на виконання делегованих повноважень шля-
хом справедливого, неупередженого та своєчасного 
розгляду адміністративних справ (ст. 2 КАС Укра-
їни) [5]. Господарський процесуальний кодекс Укра-
їни не визначає завдань та мети ні господарського 
судочинства ні законодавства [6]. Вважаємо, що най-
більш вдале регламентування застосовано у Цивіль-
ному процесуальному кодексі України.
І хоча питання про співвідношення понять «мета» 
і «завдання» не є суто процесуальним, воно досить 
часто є предметом окремих досліджень. Одні автори 
ототожнюють ці поняття, інші розмежовують. Так, 
П.С. Елькинд вважає, що спроба їх розмежування 
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понять «мета» і «завдання» за змістом не знаходить 
підтвердження у семантиці, певні нюанси даних 
понять лежать аж ніяк не в розходженні їхнього 
змісту, а в можливості їх різноаспектного викорис-
тання. Категорія «мета» – філософська; категорія 
«завдання» має більш практичне, життєве вживання 
[7, с. 38]. Досліджуючи загальні положення кримі-
нального процесу Росії М.Г. Стойко зазначає, що у 
російській літературі мета кримінального процесу 
традиційно трактується в суворій відповідності з 
законом. При цьому стосовно сучасного судочинству 
йдеться про: 1) захист потерпілих (громадян і юри-
дичних осіб) від злочинних посягань, 2) захист прав і 
свобод обвинувачених та інших осіб і 3) кримінальне 
переслідування (ст. 6 КПК Російської Федерації). 
Але ж стаття 6 КПК РФ має назву «Призначення кри-
мінального судочинство», тобто про цілі взагалі не 
йдеться, а ототожнюється мета та завдання судочин-
ства [8, с. 97]. Ми не можемо погодитися з тверджен-
нями про рівнозначність цих понять, та підтримуємо 
авторів, які їх розрізняють.
Л.Д. Кокорєв відзначає, що рішення завдань, що 
ставляться перед кримінальним судочинством, обу-
мовлює досягнення його мети [9, с. 73]. Г.М. Рєзнік 
зазначає, що мета – це результат, на досягнення якого 
спрямована система [10, с. 54]. Л.М. Лобойко вва-
жає, що мета кримінального процесу – це бажаний 
результат кримінального провадження. Оскільки 
процес є інструментом реалізації норм криміналь-
ного права, то його метою є справедливе вирішення 
питання про кримінальну відповідальність. Зазна-
чена мета є загальною метою кримінального про-
цесу, яку повинен реалізувати суд [11, с. 12].
У спеціальній літературі наводяться наступні 
аргументи, з якими є сенс погодитися. «1) У філо-
софії під метою розуміють ідеальне передбачення 
результату діяльності; 2) мета – характеристика 
свідомої діяльності. При цьому вона є прагненням 
до досягнення результату діяльності; 3) мета не 
має потреби в прямому законодавчому закріпленні. 
Твердження про те, що законодавець надає поняттям 
мета і завдання однакового змісту, означає тільки те, 
що законодавець не бачить різниці в цих поняттях. 
Це – суб’єктивне розуміння законодавця. Але кримі-
нальний процес поняття об’єктивне. Як правильно 
вказує А.Р. Хашимов, кримінальний процес як сфера 
державної діяльності завжди залежить від напрямку 
політичного курсу країни, внаслідок чого зміна дер-
жавної політики завжди призводить до зміни ідеоло-
гії кримінального процесу, до трансформації цілей 
у кримінальному процесі. Однак існують такі цілі, 
які в меншій мірі схильні до коливань, оскільки вони 
являють собою квінтесенцію виробленого століт-
тями механізму кримінально-процесуального регу-
лювання [2, с. 5]; 6) завдання це те, що необхідно 
зробити для досягнення мети і формулюються вони 
законодавцем. Завдання визначають шлях досягнення 
мети. Аналіз завдань дозволяє говорити про шляхи 
одержання результату, і про ті істотні умови дотри-
мання або недотримання яких, впливає на прийняття 
або неприйняття результатів діяльності» [12, с. 311]. 
Саме по наявності окремих завдань відрізняються 
певні стадії кримінального судочинства та можна 
визначити його системні елементи. 
Цілі кримінального судочинства піддаються кла-
сифікації за різними підставами. На перспективні 
і найближчі, загальні для всього кримінального 
судочинства і конкретні для кожної його стадії, цілі 
функціональні, загальні і специфічні, професійні, 
офіційні і неофіційні, – класифікує П.С. Елькинд 
[7, с. 39-45]. В.А. Дубривний пропонує визначати 
«древо цілей» щодо окремих суб’єктів з виділенням 
трьох рівнів: 1 рівень – кінцева мета розслідування; 
2 рівень – найближчі цілі діяльності слідчого, що 
виведені з загальних цілей першого рівня і з аналізу 
закону; 3 рівень – безпосередні (тактичні) цілі, що 
слідчий ставить при аналізі тієї чи іншої обставини, 
що входить у предмет доказування [13, с. 57]. Ми 
погоджуємося з тим, що наявність підстав для кла-
сифікації цілей кримінального процесу дозволяють 
розв’язати питання про співвідношення категорій 
мета і завдання. Якщо загальна мета – характеризує 
результат усій діяльності, то спеціальні, конкретні 
цілі – характеризують цілі певних систем у рамках 
загальної системи [12, с. 311]. Це дозволяє говорити 
про те, що досягнення мети структурної складової 
системи – це завдання для досягнення мети всієї 
системи. Слід визнати правоту С.П. Серебровій, 
яка зазначила, що керуючись законами формальної 
логіки: якщо виконується мета кримінального судо-
чинства по кожній кримінальній справі, то викону-
ється мета і самого кримінального процесу як галузі 
державної діяльності (ці цілі взаємопов’язані один з 
одним) [14].
При такому розумінні слід відрізняти мету діяль-
ності як сторін кримінального провадження, так і 
у підсумку мету усієї кримінальної процесуальної 
діяльності. Різні завдання поставлені перед досудо-
вим провадженням та судовим розглядом, особливі 
завдання у кожній стадії процесу. 
Усе це дозволяє зробити висновок, що мета при-
таманна для свідомої діяльності, тобто у випадках 
коли характеризуються у межах кримінального про-
вадження діяльність суб’єктів, застосувати необ-
хідно поняття мета. У тих випадках, коли йдеться 
про кримінально-процесуально право або законодав-
ство слід вживати поняття завдання. 
Як правильно зазначає В.Д. Філін, при розгляді 
структури кримінального процесу іноді відбувається 
змішання елементів системи права з системою зако-
нодавства, або включення в систему кримінально-
процесуального законодавства елементів кримі-
нально-процесуальної діяльності. Ми погоджуємося 
з його висновком про те, що систему і структуру 
кримінального процесу можна розглядати в трьох 
аспектах, як: 1) систему і структуру кримінально-
процесуального права; 2) систему і структуру кри-
мінально-процесуального законодавства; 3) систему 
і структуру кримінально-процесуальної діяльності 
[15]. Відповідно є підстави говорити про: 1) завдання 
кримінально-процесуального права у межах системи 
права України; 2) завдання кримінального процесу-
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ального законодавства; 3) мету та завдання кримі-
нально-процесуальної діяльності. У кримінальному 
провадженні необхідно чітко викласти мету діяль-
ності та завдання кримінального процесуального 
законодавства. 
На підставі аналізу висловлених у літературі точок 
зору, Л.Н. Масленникова робить висновок про наяв-
ність таких підходів щодо визначення мети кримі-
нального процесу: 1) вирішення правової суперечки; 
2) досягнення істини по кримінальній справі; 3) пра-
вильне і повне застосування кримінального закону 
(чи реалізація кримінального закону), викоріню-
вання злочинності, справедливе покарання винного; 
4) встановлення права держави на покарання і меж 
здійснення цього права [16, с. 113]. С.П. Сереброва 
вважає, що найбільш поширені підходи можна згру-
пувати наступним чином: 1 ) мета кримінального 
процесу (судочинства) – боротьба зі злочинністю; 
2) мета кримінального процесу – здійснення завдань 
правосуддя; 3) мета кримінального процесу – це вре-
гулювання конкретного спору між громадянином і 
державою в разі вчинення ним діяння , передбаченого 
кримінальним законом; 4) мета кримінального про-
цесу – це викриття особи (осіб), яка вчинила злочин, і 
визначення міри його (їх) провини і відповідальності; 
5 ) відмова від визначення кінцевої мети криміналь-
ного процесу [14]. На думку Л.М. Володіної, мета 
кримінального процесу – захист особистості і сус-
пільства [17, с. 128]. До цього як мету додають захист 
прав і законних інтересів осіб [12, с. 310]. В.Т. Томін 
вважає, що мета кримінального процесу – викриття 
осіб, які вчинили злочин, визначення міри їх провини 
і призначення їм справедливого покарання або інших 
заходів державного або державно-громадського 
впливу, які забезпечують у конкретних випадках 
досягнення цілей кримінального покарання без при-
значення покарання [18, с. 46].
Ми підтримуємо тих авторів, які мету кримі-
нального судочинства визначають як встановлення 
істини у справі. Так, М.С. Строгович вказує, що 
мета процесу – встановлення матеріальної істини 
[19, с. 88]. Я.О. Мотовиловкер також наголошує, що 
встановлення істини – мета кримінального процесу 
[20, с. 11]. Відшукання у справі об’єктивної істини – 
необхідна передумова належного здійснення пра-
восуддя, важлива гарантія законності й обґрунто-
ваності прийнятих рішень. І, навпаки, будь-який 
відступ від істини призводить до серйозних поми-
лок, завдає шкоди інтересам правосуддя, послаблює 
дієвість боротьби зі злочинністю. Ось чому встанов-
ленню істини у справі підпорядковані всі правила, 
що регламентують доказування, вся процесуальна 
діяльність, здійснювана суб’єктами доказування у 
кримінальному судочинстві [21].
Співвідношення мети та завдань кримінального 
процесу необхідно розглядати як бажаний резуль-
тат, та засоби за допомогою яких такий результат 
отримується. Як стверджує Л.М. Володіна, мета 
кримінального процесу досягається шляхом вирі-
шення конкретних завдань, покладених на конкрет-
ний правоохоронний орган (суд, прокуратуру, орган 
дізнання, попереднього слідства). Інакше кажучи, 
завдання цих органів у заданому відношенні висту-
пають засобами досягнення мети. Це відповідає 
загальнофілософської посилці: виконання завдань 
означає досягнення мети [17, с. 128].
Висновки. Вважаємо, що у чинному криміналь-
ному процесуальному законодавстві вкрай невдало 
сформульовано статтю 2 КПК України. По-перше, не 
може бути завданням кримінального провадження 
захист від кримінальних правопорушень. Прова-
дження виникає лише після того як правопорушення 
буде вчинено про що будуть повідомлені відповідні 
органи досудового розслідування. По-друге, не 
може кримінальне провадження здійснювати охо-
рону прав, свобод та законних інтересів учасників 
кримінального провадження. Охорона здійснюється 
конкретними суб’єктами. По-третє, на жаль не зазна-
чається про необхідність встановлення фактичних 
обставин справи серед завдань судочинства. Саме 
на підставі встановлення фактичних обставин вирі-
шуються усі інші процесуальні питання, відповідно 
лише на підставі істинних фактів можливо поста-
новлення справедливих судових рішень. Доцільно 
назву статі 2 КПК змінити на «Завдання криміналь-
ного процесуального законодавства». Перед кримі-
нальним судочинством, як сукупності однорідних 
дії у сфері розслідування, розгляду та вирішення 
кримінального провадження, ставляться конкретні 
завдання для досягнення певної мети. 
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ВЗАЄМОДІЯ ЯК ЧИННИК УДОСКОНАЛЕННЯ ПРОТИДІЇ КОНТРАБАНДІ  
ОПЕРАТИВНИМИ ПІДРОЗДІЛАМИ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ
INTERACTION AS A FACTOR OF IMPROVEMENT OF OPERATIONAL  
COUNTERACTION TO SMUGGLING LAW ENFORCEMENT AGENCIES
Хараберюш О.І.,
кандидат юридичних наук,
заступник начальника головного відділу
Служби безпеки України в Донецькій області
Надається гносеологічний підхід до визначення впливу взаємодії на удосконалення протидії контрабанді опера-
тивними підрозділами правоохоронних органів. Зроблені ґрунтовні висновки та висунуті пропозиції щодо взаємодії 
як чинника удосконалення протидії контрабанді оперативними підрозділами правоохоронних органів.
Ключові слова: взаємодія, контрабанда, оперативна техніка, науково-дослідна робота, оперативно-технічні 
заходи.
Предоставляется гносеологический подход к определению влияния взаимодействия на усовершенство-
вание противодействия контрабанде оперативными подразделами правоохранительных органов. Сделаны 
основательные выводы и выдвинуты предложения касательно взаимодействию как фактора совершенствования 
противодействия контрабанде оперативными подразделениями правоохранительных органов.
Ключевые слова: взаимодействие, контрабанда, оперативная техника, научно-исследовательская работа, 
оперативно-технические мероприятия.
The epistemological approach to definition of influence of interaction on improvement of counteraction is given to 
contraband by operative subsections of law enforcement bodies. Made solid conclusions and proposals on cooperation as 
a factor of improving counter contraband operational units of law enforcement agencies.
Key words: interaction, contraband, surgical technique, research work, operating-technical actions.
Постановка проблеми. Економічна та суспільна 
небезпека контрабанди, а також труднощі, з якими 
пов’язано її виявлення і розслідування, потребують 
об’єднання зусиль митних органів, органів внутріш-
ніх справ, служби безпеки, прокуратури та інших 
правоохоронних органів. Під об’єднанням зусиль 
слід розуміти не просте об’єднання сил, а взаємодію 
з чітким розмежуванням прав і обов’язків, передба-
чених законом, яка, на думку практичних працівни-
ків, знаходиться на низькому рівні.
